A DESINTEGRACAO DA REPUBLICA ROMANA COMO ORDEM NA DESORDEM

RESUMO

O presente artigo esboca um ensaio de interpretacéo da experiéncia da
desagregacdo politico-social do Império Romano, a luz dos conceitos
fundamentais da teoria da compl exidade nas organizacfes. Parte datese
de que o principio constitutivo da unidade da Republica Romana esta
baseado na compreensdo originaria da virtus romana, para em seguida
demonstrar como a decadéncia de Roma esta diretamente relacionada
com a perda dessa compreensdo. O ensaio interpretard a estrutura
organizacional do Império como um sistema adaptativo complexo, em
cuja experiéncia ird se instalar uma ordem de desintegracdo. Para a
hist6riado Ocidente, esse fendmeno se manifestacomo atransformagéo
da virtus romana em virtus crista.

Palavras-chave: ordem de desintegracdo do Império Romano;
complexidade nas organizactes; sistemas adaptativos complexos.

ABSTRACT

The article herein outlines a comprehension test of the Roman Empire’'s
social political disintegration in the lights of fundamental concepts of
complexity theory towards organizations. It starts showing that the
constitutive principle of Roman Republic is based on original
comprehension of roman virtus, and then, how Rome decadenceistotally
linked with the losing of such comprehension. The survey will analyse
Empire’sorganizational structure asacomplex adaptative system whose
experience will result in the installation of disintegration. For western
history, such phenomenon is understood as the changing from Roman
virtusinto Christian virtus.

K ey words. Roman Empire's disintegration, organizations complexity,
complex adaptative systems.
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INTRODUCAO

A teoriadacomplexidade nas organi zagoes, ao
Sepropor como desenvolvimento deumaestruturade
referénciaparao entendimento davidaorganizaciond,
traz atonaamesmae vel haquestéo emtorno daqual
todas asteorias dos s stemas organi zacionai stém-se
pautado: 0 saber como gerenciar eorganizar. STACEY
(1996, p.24), a0 conceituar aciénciadacomplexidade,
afirmaque as organi zacfes de sucesso S0 Sistemas
guetendem aestadosdeequilibrio estavel deadaptacéo
com suasoci edade, seu mercado e ambiente politico.
Por detrés da compreenso de sucesso, esconde-se
umapressupos cao maisqueevidente paraateoriada
complexidade: 0 sucesso numaorgani zacao estd, de
certo modo, naconguistado controle de seu processo.
Assm, aparentemente, nadade novo naabordagem
dacomplexidade, umavez queestase desdobraapartir
dacriticaao paradigmagerencia do circul o vicioso:
prever econtrolar.

O queaciénciadacomplexidade, no entanto, traz
de interessante para o entendimento da vida
organizaciond €0 seufoco no estudo dosfundamentos
daordeminerenteque seescondeemtodosossistemas
organizacionais. Emoutraspaavras, suabaseanditica
estanaevidénciadequeatendénciaaauto-organizar-
se € um fendmeno que esta na origem de todos 0s
sstemas. Todososs semasorganizacionaistendema
secongtituir e sedesintegrar, apartir de umaordem
gue SO se manifestaem seu momento adequado.

O presente artigo pretende e ucidar algumasdas
categoriasfundamentai sdateoriadacomplexidade por
meio dainterpretacéo de a gunsfendmenoshistéricos
relativosaum dosgrandes s semaspolitico-sociaisdo
Ocidente: 0lmpério Romano em seuaugeedecadéncia,
rumo aaberturade um novo humanismo.

1 AIDEIADEVIRTUSCOMO PRINCIPIO
DO ESTADO ROMANO EM SUA
CONSTITUICAO E FUNCIONALIDADE

Quando aprendemos nos manuais de historia
geral que o estado romano constituiu-se como um
império, estamos longe de compreender o redl
significado de império paraaexperiénciade vida
daquel aorganizacdo sciopolitica. A modernidade b
consegue entender império apartir daexperiéncia
tardiadamonarquiacomo ordem politica

Naauroradaconstitui¢do do Estado Romano, a
palavralatinaimperiumindicavao comando absoluto
doexército peo principe. Oimperador eraum principe
ou princeps, isto € o primeiro naordem do estado. O
princeps eraaautoridade absol utado povo romano
nao porquetivesse algum poder hereditario parata,
masantespor encarnar neemesmoaidéadereplblica
ou respublica: acoisa, aesséncia, o fundamento do
povo romano. Esse poder |he era conferido por
del egacéo através dae eicéo pel osrepresentantes do
povo. Império, portanto, ndo indicavaaexperiéncia
politico-geograficade estado, mas o poder del egado
adguém paraliderar ecomandar o exército romano.
Imperador erao nomeassumido pel o principedurante
o tempo de duracéo de uma campanha militar, que
delimitavas multaneamente o tempo do poder absoluto
deque€dedesfrutava. Assm, o tempo deduracdo da
defesado estado équegarantiaal egitimidade do poder
absoluto do principe. A idéade estado estd, portanto,
acimado poder pessod doimperador. Todosostitulos
do principe o vinculam ou ao estado ou ao principio
absoluto do Estado Romano: adea Roma, deusaRoma
Encontramos denominacBes como: Augustus (santo),
por ser ele o simbolo vivo dadeusa Roma; Pontifex
Maximus, por ser eleo e o entreoterreno e o absoluto;
Princeps Senatus, por ser o primeiro representante
politico do povo. Emboraencontremaospor todo lado
do Império um poder ditatoria conferido ao primeiro
cidadéo do estado, 0 exercicio desse poder seefetiva
legitimadamente por ser ee, 0 principe, aencarnacéo
primeiradaromanidade, garantidape aprotecéo eterna
deRoma, adeusa.

Ao expor osconceitosfundamentaisdaciéncia
dacomplexidade, STACEY (1996, p.54) denomina
de" atrator” aguele padréo de comportamento em que
um sistema se assumiu por Ultimo na auséncia de
disturbiosexternos. Emoutras paavras, um*“ arator”
ésempreumaordem (ordo): aguilo quejaestasempre
vigente como determinante de um comportamento.
Poisbem: aquelaordem implicitaque se abre como
todo um sistema, naoperacdo do Estado Romano, €,
pois, acompreensdo romanadevirtus, virtude. Para
o romano da Res Publica, anocdo de estado ndo é
outracoisasendo acondicdo politicaque garantea
experiénciae abuscacontinua, por parte do povo,
desuapropriaidentidade, suaesséncia: suavirtus.
Parabuscar, cultuar e perpetuar continuamentetal
virtus aculturaromanainstituiu a schola publica.



Roma criaa primeira escola publica do Ocidente.
Sabia-se, assim, que através do aprendizado de
algumas ciénciase do exercicio dealgumasartes, 0
cidad&o romano seriaconduzido (educare, educar)
para a sua condicdo mais nobre, sua esséncia, sua
virtus. asemelhancacom Roma, adeusa. O primeiro
humanismo do Ocidente nasce com aescolaromana
Por todo o lado, em suasingtituigdesinternas, o Estado
Romano haveradegarantir e perpetuar tal humanismo.

Na linguagem da ciéncia da complexidade, a
noc¢ao de virtus romana é, para o Estado Romano,
umaordemimplicitaqueseabreem diversossstemas
de milhares de redes. Esses diferentes sistemas (as
diversasingtituicesinternas do Estado) tinham sua
funciondidadegarantidapor meio dasegurancamilitar.
E por isso que o titulo de principe estaintimamente
vinculado aidé@adecomandomilitar. O comandomilitar
significava, por suavez, nadamaisqueagarantiaouo
controledotodo daassm “verdaderomand’, expressa
emsuasdiferentesingtituigdes. napolitica, naeconomia,
naproducédo, naciéncia, naliteratura, nahistoria, nas
artes, nafé. O comando militar ddimitavaasfronteiras
da virtus romana em todas as suas expressoes.
Qudquer insurreicBo ao* principioromanc” deveriaser
imediatamente sufocadapel o envio efetivo delegites
militares, encarregadas de estabel ecer achamadapax
romana. A pax (paz) era uma situacdo iminente de
conflito ou deguerra, afim deserestabel ecer aordem
romana. Foram asfronteirasdo humanismo romano
concretizadas como estado gque estabeleceram as
fronteirasgeogréficasdoimpério, néo o contrério. Para
além das fronteiras esta a “N&o-Roma’, a “Néo-
Virtus’, a“Néo-Verdade’, isto €, o lugar ondevivem
aquel es que ndo possuem o modo de ser deRoma: 0
arquétipo, o model o, averdade suprema.

Vamos descrever melhor o padréo de compor-
tamento determinante do Estado Romano, entendido
apartir dateoriadacomplexidade como seu“ arator”,
observando afuncionalidade internade um de seus
sstemas. osmodosde producéo daRomarepublicana

A compreensdo de producdo naRomaCléssica
eraguiadapdaidéaartesana datransformacdo edo
uso detodo tipo de bem, sobretudo daguilo aque hoje
chamamosde* matéria-prima’ . Nossacompreensao
modernade bensde producéo oriundadaeconomiade
mercado € um outro fendmeno. A economiaromana
era artesanal em sua esséncia, embora tivesse as
necessidades e as dimensdes do préprio Estado

Romano. Nela, os artesdos eram compreendidos em
diferentes colegiados de producéo, segundo anatureza
daarte produzida Oscolegiadosde producéo ndo eram
meros agrupamentos de operarios. Por detras da
expressao collegiumestavaacompreensdo originaria
dequeéumadeterminadafindidadequeatra ereline
aqueles que deverdo produzir algo comum: arcos,
ferraduras, pecas, utensilios Os* colégios’ eramespécies
deatratoresquereuniamoper&riosefuncionariosparaa
producdo deummesmo produtoouservigo. Ofimaitimo
daproducéo éafuncionalidade do Estado Romano eo
fim do estado é o préprio povo romano. Comisso, mas
umavez, aéomodo deproducdo debensseamarrano
sugtento daidéiade Estado, sempreinterpretado como
o principio e o fim da existéncia romana. Esse
comportamento équeiradefinir anaturezadoscol égios
deproducéo:

d) Fabricences. eram os operarios da meta-
lurgiaemanufaturaimperid. Trabahavamna
transformacdo dosmetaisbrutosem armase
utensiliosdomésticos. Algunseramarmeiros,
outrosferreiros. Suaproducdo destinava-se
asmilidias, principamente: aslegifes, aguarda
palacianaeascoortes,

b) Bagtagari: eram osempregadoscujafuncdo
eraado controle do fisco e do aprovisio-
namento doscomboiosdofisco. Trabahavam
diretamente com a cobranca de impostos,
COm o gprovisionamento dastropaseo apro-
visonamento dascidades,

c) Naviculari: eram os operarios encarrega-
dos dos transportes maritimos. Tinham
intensarel acdo funciona com o traba ho dos
bastagari;

d) Corpus pistorum: constituia o corpo dos
padeirosemoleros, sobretudo. Suaproducéo
destinava-seao consumo aimentar local, nas
cidades. Por ter o carater local de producéo,
esse col égio deproducdo também sechamava
de corpo corpus,

A divisdo do trabalho em cada um desses
colégiostinhaanaturezalibera e suaproducdo, de
certo modo, um caréter especul ativo, poiso Império
Romano ja conhecia uma economia monetaria
bastante desenvolvida. Maso que é maisinteressante
observar no exemplo daproducéo, assim dividada
em colégios, équelatambém estaimplicito o carater



publico daproducéo. Todo servico épublico, porque,
em se efetivando como tal, também faz acontecer o
Império, em sua funcionalidade produtiva. Todo
operério ou empregado da Roma Cléssica é
considerado um funcionério do Estado, um agente
publico. O fim daproducéo éaautonomiado Império.

Para a ciéncia da complexidade nas
organizacoes, 0 caso exemplar dos colégios de
producéo do Estado Romano, em suafuncionaidade,
expressariauma’“ rede de agentesqueinteragementre
s ecom agentesde outras organizagdes’ (STACEY,
1996, p.25). A RomaAntiga, no auge de suaconsti-
tuicdo como sistemasoci opolitico, comporta-se, em
seusmodosde producdo, segundo um model o produ-
tivo relativamenteregular eprevisivel. Dizemos. seu
“drator” estabelece baixospardmetrosdeequilibrio”.
O controle sobre 0s modos de producéo é lento e
regular. Quanto maisvigeaidéade Estado Romano,
maisprevisivel elesetorna Isto ndo significa, entre-
tanto, ainexisténcia de qual quer tipo de disturbio
obrigatoriamente externo sobre o préprio processo;
indicaapenasgranderegularidade e previsibilidade
nos modos de producdo e nas relacfes entre 0s
sistemas de producéo.

2 ADESINTEGRACAODOESTADO ROMANO
ENQUANTO ORDEM NA DESORDEM

A partir do 3.” século de nossa era, 0 Estado
Romano comegaaassistir aumaserie de estranhas
transformagBes, ndo SO nointerior de suasingtituigoes,
mas também narelacdo e funcionalidade entre as
mesmas. Historiadorestém fracassado natentativa
de se estabel ecer uma causa ou uma correlacéo de
causas para ainterpretacéo do fenébmeno daruina
progressiva do I mpério Romano em todos os seus
niveisde organizacdo. Ossintomas preliminaresda
derrocada interna do Império se fazem notar
sobretudo em trés de seus principais eixos
congtitutivos: no sistemapolitico, no sisemamilitar e
nos modos de producéo econdmica.

No cenério politico, por exemplo, o papel do
Imperador comega lentamente aaumentar sobre a
funcdo do Senado, outrorasoberano sobre o Estado.
O Imperador chama para si 0 poder do Estado,
criando uma administracéo prépria, além de sua
funcéo pessoa e supremade comandantedo Exército.
Como consequéncia imediata dessa situacao,

veremos, maistarde, o Principeeo Senado repartirem
entres asprovinciasdo Império, estabelecendo para
cada qual uma administracdo propria ligada ao
interesse particular das partes. Apesar disso, quem
ainda confere ao Imperador a majestade do povo
romano, mesmo queformal eforcosamente, éo Exér-
Cito e 0 Senado, institui¢des supremas romanas. E
paraagravar maisasituacéo, comecaasepraticar, ja
neste periodo, a partilha do poder absoluto do
Império, que culminaraadiante nadivisdo do Estado
em dois|Impérios Romanosdistintos: o do Orientee
o do Ocidente.

Com apartilhado comando politico do Estado,
0 Império torna-se aos poucos umamonarquia. A
sucessao imperid, aindaquelegitimadapel o Senado,
comegaaproceder dahereditariedadefamiliar. Esta
passa a se constituir como o Unico e verdadeiro
legado daromanidade. AsbéncaosdadeusaRoma
recaem, agora, sobreos“mesmos’ deumalinhagem.
Até 0s cortesaos pal acianos, ao redor do monarca,
passam a ser reputados como cargos superiores aos
cargospublicos.

O Estado Romano ja ndo é mais um estado
politico verdadeiro. Suas organi zagOesinternas estéo
somente adaptadas ade um grande Império. A fim
de manter sua unidade politica e cultural sera
necessario quebrar, pela forgca, qualquer tipo de
resisténciaasituacdo defato. Paratanto, haque se
legitimar um poder totalitério que subsistaabaseda
repressao total sobretudo e sobretodos. Tal poder
ter&de estabel ecer inUmerosmecanismosde controle
paraque anogdo de Estado, como unidade sociopo-
litica, sustente-se, a despeito da fragmentacéo
progressivadaunidade entre suasinstitui coes.

Paraateoriadacomplexidade nas organi zacOes,
guando um sistemaorgani zacional precisadisparar
umamultiplicidade de parémetrosinternosdecontrole
sobre seus processos, este é um forteindicativo de
gue seus componentes estruturai sjando respondem
na mesma proporcao ao principio agregador do
sstema. Estaé, diés, acaracteristicafundamental do
gue Stacey denomina de “néo linearidade” dos
sistemas adaptativos complexos. No caso exemplar
dadesagregacao dasingtituicdesdo Império Romano,
torna-se evidente como isso acontece, namedidaem
gue assistimos a série de fenbmenos que se
desenrolam natentativa de se assegurar aidéiade
unidade de Estado. S&o todas medidas altamente



autoritérias e temporarias de controle do sistema.
Quanto maisnecessarias, maisineficazes. O Império
como s stemasociopolitico € assim, bombardeado o
tempo todo por novasformas de auto-estruturagéo,
que se multiplicam reativamente ao crescimento dos
mecanismos de controle da unidade do Estado.
Pequenosdisturbioscomecam aser amplificadospara
dentro do sstema, sem queagumaforcainternapossa
Ihes of erecer resisténcia: essa € a carateristicado
surgimento daguilo que naciénciadacomplexidade
nas organizagtes se chama de um “atrator” de
equilibrioingavel.

Nestejogo entreo fendmeno do bombardeamento
congtantededisturbiosexternossobreaordemimperid
eo crescimento dosparametrosde controle daunidade
do Estado, assistimos, jano 4.’ seculo d.C., areducéo
dréasticado poder dosexércitosno seio do Império, por
meiododecretoimperid dodesmembramentodasaress
deatuacdo dasforcasmilitares. Osgrandescomandos
fronteiricos serdo entregues a cortesdos chamados
“duques’, com a qudificacdo de comes (amigo do
principe). Dal aexpressdo moderna comitiva’, i40€,0
grupo de pessoas que se acercado poder do soberano.
Como um furacdo, umaordem ingavel comecaase
sobrepor sobre aantiga unidade estavel do Império,
fazendo surgir diferentes tipos de subestruturas
organizacionais, em parte autbnomas, em parte
dependentesdo regimecentra. No nivel econbmico, a
contribuicdo fiscal, por exemplo, passa a ser mais
fundiariaque urbana, recolhendo-se 0imposto, tanto
em espéciesamoedavel scomo em géneros. Do ponto
de vista politico surge um novo agrupamento
administrativo: a “diocese”, que engloba diversas
provincias numa unidade politica. Surge afigurado
“Vigaio”, aqudequeestaafrentedeumadiocess uma
figuraintermedi&iaentreo governador daprovinciaeo
Principe. Surgetambémo*“ Condgst6rio”, ouo consgho
do principe, que passaaimpulsonar todaavidapoalitica
e administrativa, uma vez que detinham amplos
conhecimentosjuridicos.

Como se V&, para a nova compreensao e
expansao daromanidade, o model o urbano de Roma,
como cidade, j& ndo serve de par@metro. Mas,
paradoxa mente aeste processo, étambém somentea
partir daimitacdo do proprio model o organizacional
da Roma Antiga que surgem as novas instituigoes
autbnomase semi-autdnomasno seiodo Império. Uma
contradicgo patente: parasedestruir aunidedeuniversa

eestave patrocinadapor Roma, sd amulltiplicacdo de
inlmeras”Romas’ inditucionals. Por essemotivoéque
janoiniciodo 3.° século denossaeraRomadeixade
ser acapital do Império. Nelando cabe maisanova
concepcdo de Império: um Imperador vai para o
Oriente, outro transfere-se paraMildo. Jaem meados
do 4.’ século, Constantino assume sozinho aunidade
artifidd doImpério, dividindo-oemtréspartespoaliticas
umaparacadaum deseusfilhos.

E importantenctar queo surgimento decadanova
ingtituicdo “ dentro” do Império bassiasenolimiar da
desintegracao do préprio Império, como uno politico.
Umanovaordem estrutural parece, assm, manifestar-
Se00mMo 0 Novo verdadeiro agenteagregador daunidade
politico-socia do Império, agoracom caracteristicas
ostllantesentreaingabilidedeeaesabilidade Osgema
gerador danovaordemingtituciona do Estado parece
ser, dessemodo, congtante edeterminista. Suaacao, no
entanto, parece estabelecer justamente o contrario:
relagbes mutaveis e aleatérias entre 0s agentes
ingtitucionai squeinteragem unscom osoutrosdentro
dosistema. Esseéummodo peculiar deauto-organizar-
sedo Império naguilo quendeparece confuso. Paracs
historiadoresémuito dificil desvelar edescrever tais
“fendmenos de passagem” como uma experiéncia
histéricared, umavez que procuram estabel ecer, na
mai oria das vezes, apenas relagdes de causa e efeito
entre osfatos. Fatos historicos sdo, em grande parte,
fenbmenos de complexidade. Na experiéncia da
desintegracao de um sistema, arelacéo causa-efeito
desaparece, pois esta € uma relacdo proveniente da
experiénciadaestabilidade e ndo dainstabilidade. A
caracteristica mais descritiva de um sistema em
desintegracdo é a sua ndo-previsibilidade e seu
descontrole. Note-se, por exemplo, como agueles
antigos col égiosliberaisdetrabal hadores publicosdo
Estado (oscollegiati) transformaram-setotd mente, ja
emfinsdo4.’ sfculo, em cadtashereditériasdetraba ho:
anecessdadedesegarantir, andaqueartificidmente, o
abagteci mento dasingtituigdesdo Império, fezcomque
diferentes leis econdmicas acabassem por fixar
eternamente o trabal hador e suas geragbes amesma
atividade de producéo. De diferentes categorias de
producdo, o trabalho passou a definir diferentes
categoriasdehomensnasociedade. 1o perdurou pelo
menosatéo século XII.

Comosevé o“arator” deequilibrioinstavel do
I mpério Romano, tomado como suadesintegracao,



parece ser, naverdade, amanifestagdo deumanova
ordeminerente ao Sstema. Umaordem que, enquanto
latente, estd esperando para ser desvelada pela
experiénciado proprio sistema. E assm que, apartir
do 5.° século, defato, anocéo de espirito publicono
Império desaparece completamente e uma nova
experiéncia comegaadar contornos de unidade &
antiganocao de Estado: adimensdoreligiosadafé
cristd. Roma, auniversal, parecetransferir totalmente
seu ideal de model o paraumacristandade também
universa eemergente: o Império Cristo do Ocidente.

CONSIDERACOESFINAIS

Uma grande oportunidade se abre para a
historiografia a partir da investigacéo critico-
hermenéuti ca, guiadapelaciénciadacomplexidade.
Ao propor a pesquisa sobre o fundamento dos
Sistemas organizacionais, como estudo dasredesde
realimentagdo adaptativas complexas, ateoriada
complexidade podelancar luzesparaumanovaleitura
interpretativadosgrandessi temasorganizacionaisda
culturaocidental. Asidéiasgerais propostas neste
artigo séo um pequeno esboco dessatarefapossivel.
Maisdo quesmples*“fatoshistdricos’, dgunseventos
foram tratados, aqui, como fendmenos-chave paraa
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